Een Groen! herstelplan
voor Natuur en Open
Ruimte in Vlaanderen

Inleiding

Groen! heeft zware kritiek op het natuur- en bosbeleid van deze regering. Vijf
lange jaren werden verkwanseld. De positieve kentering onder paarsgroen werd
niet doorgetrokken, meer zelfs: het werd teruggedraaid.

1. De doelstellingen van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen rond meer
natuur, bos en groen worden van geen kanten gehaald ¢ de ruimtelijke
kaalslag neemt zelfs toe

2. Jaren liberaal beheer van ruimtelijke ordening leidt tot steeds verder
gaande versoepeling en verrommeling van de decreetgeving én van de
ruimte zelf

3. Harde functies halen de overhand ¢ de zachte functies raken steeds meer
in de verdrukking

4. De instrumentenmix voor natuur- en bosbeleid wordt een onontwarbaar
kluwen

5. De biodiversiteit gaat achteruit. Het aantal bedreigde soorten neemt
zorgwekkend toe

Er is dringend nood aan een beleidsomslag waarbij zorg voor de natuur een

centrale plaats moet krijgen waardoor de biodiversiteit zich terug kan herstellen
in Vlaanderen.

EEN HERSTELPLAN VOOR NATUUR EN OPEN RUIMTE IS DUS DRINGEND NODIG

1. Natuurvernietiging en ruimtelijke kaalslag in Vlaanderen

Vlaanderen blijft verstenen tegen een hels tempo. Elke dag gaan er in
Vlaanderen 8 ha aan open ruimte verloren, dit zijn 16 voetbalvelden.
Vlaanderen haalt de decretale doelstellingen op vlak van natuur en bos op
verre na niet. De Vlaamse regering lapt de bepalingen van het natuurdecreet en
de natuurdoelstellingen van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen aan haar
laars. Maar dezelfde Vlaamse regering is zeer ambitieus voor wat betreft
bedrijventerreinen: bij de herziening van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen
worden 6.800 ha extra industrieterreinen ingeschreven!

En ondertussen blijft de biodiversiteit in Vlaanderen verder achteruitboeren: 28%
van onze planten- en diersoorten is met uitsterven bedreigd door
natuurvernietiging, versnippering, milieuvervuiling en klimaatverandering. Ruim
een derde van onze zoogdiersoorten wordt bedreigd in hun voortbestaan. Een
derde van onze vlindersoorten is reeds uitgestorven.



De internationale en Europese afspraken op vlak van biodiversiteit tegen 2010
worden bijna zeker niet gehaald’. Binnen Belgié doet vooral Vlaanderen het
slecht. Op de opvolgconferentie(COP 9) van de VN- Conventie over Biodiversiteit
in Bonn op 22 mei stonden we met rode kaken.

Het laatste Natuurrapport (2007) schetst geen vrolijk beeld van de staat van de
Vlaamse natuur. De kentering die onder Paarsgroen werd ingezet, is op alle
vlakken stil gevallen. Groen! vraagt de Vlaamse Regering om dringend terug
de draad op te nemen van een offensief natuurbeleid. Zorg dragen voor open
ruimte en natuur is ook een kwestie van goed bestuur en is een investering
in de toekomst. Ook de generaties die na ons komen hebben recht op
voldoende waardevolle natuur.

EEN SCHRIJNEND BILAN:

- Volgens het natuurdecreet moest 125.000 ha VEN (Vlaams Ecologisch
Netwerk) afgebakend worden: door de paarsgroene regering (eindstand
2004) werd 86.940 ha afgebakend, waaronder 8000 via groene RUPQ. In
2007 is dat 87.045 ha geworden, dat is een toename met slechts 105 ha op
4 jaar tijd! Volgens de beleidsbrief van de minister zou er dit jaar nog 1.886
ha VEN bijgekomen zijn, wat het eindtotaal zou brengen op 88.931 ha. Dus
er werd 5 jaar veel tijd verlorenX.

- Volgens het natuurdecreet moest 150.000 ha natuurverwevingsgebieden
afgebakend worden. Momenteel is erX 934 ha afgebakend!

- Volgens het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen moest 38.000 ha nieuwe
natuur worden afgebakend: slechts 11.500 ha werd gerealiseerd

- Idem voor de afbakening van 10.000 ha extra bos: slechts 2.000 ha werd
gerealiseerd

- op het terrein is de eigenlijke beboste oppervlakte echter VERMINDERD:
Tussen 1994 en 2007 werd 3.906 ha bos bijgeplant maar ging er 4.239 ha
bos voor de bijl dus globaal is er 333 ha MINDER BOS. De
bosuitbreidingsachterstand is opgelopen van 11.500 ha in 2006 tot 12.140
ha in 2007 (t.o.v. de doelstelling opgelegd door het RSV nl een totale
bosoppervlakte in Vlaanderen van 160.000 ha)

- ter vergelijking: van de 10.000 ha bijkomend industriegebied die werden
voorzien in het RSV (3.000 ha bestaande en 7.000 ha nieuw aan te duiden)
werd 7.500 ha effectief gerealiseerd en de rest zit volop in ontwikkeling. In
het herziene RSV wordt daarenboven 6.800 ha extra gevraagd.

- De erkenning van natuurreservaten is aan het stagneren: tussen 1999-2004
was er een groei van 75% waarbij de oppervlakte erkende reservaten

1 pe Elstrategie voor duurzame ontwikkeling (2001) headtambitie vooropgesteld om tegen 2010 het verlies aan
biodiversiteit in Europae stoppen. Op wereldschaal wemp de Wereldtop inzake Duurzame Ontwikkeling
Johannesburg2002) afgesproken om het verlies aan biodiverssignificant te vermindegn, dit in uitvoering van het
Verdrag inzake Biologische Diversiteit van Rio (1992).



groeide van 9.000 ha naar 15.000 ha (+ 6.000 ha) . Tijdens deze legislatuur
was er slechts een groei met 4.000 ha d.i. een groei van 20%

- Volgens het MINAplan 3 moest Vlaanderen tegen eind 2007 50.000 ha
gebieden onder effectief natuurbeheer tellen. De jaarlijkse
terreinverwervingen (overheid + verenigingen) vertonen de laatste jaren
een dalende trend waardoor de einddoelstelling niet gehaald wordt. De
voorbije jaren is de gemiddelde aangroei 2.096 ha wat ver onder de
plandoelstelling van 5.000 ha ligt en momenteel is er slechts 39.365 ha
onder effectief natuurbeheer.

- Volgens het natuurdecreet moet voor alle ecologisch waardevolle
gebieden, d.i. 285.000 ha, een natuurrichtplan worden opgemaakt. Ook
hier staat men hopeloos achterop! De toestand eind 2008 is dat er slechts
4 natuurrichtplannen voor een totale oppervlakte van 11.260 ha werden
goedgekeurd endat nog 2 natuurrichtplannen voor een gezamenlijke
oppervlakte van 3.791 ha in uitvoering zijn. Momenteel horen we dat men
het instrument van de natuurrichtplannen gewoonweg wil afvoerenX

doelstelling | Resultaat 2008 | procentueel plannen
Vlaams Ecologisch netwerk | 125.000 ha | 88.931 ha (?) 71,1%
natuurdecreet waarvan waarvan
86.940ha < 1,5% na 2004
2004
Natuurverwevingsgebieden | 150.000 ha | 934 ha 0,006% Men wil
volgens natuurdeceet dit
afvoeren?
extra natuur volgens RSV +38.000 ha | + 11.500 ha 30,3%
Extra bos volgens RSV +10.000 ha | +2.000 ha 20%
Effectieve bosuitbreiding +10.000 ha | -333 ha -3%
Aangroei terreinen onder 5.000 2.096 ha/jaar 41,9%
effectief natuurbeheer ha/jaar
natuurrichtplannen 285.000 ha | 11.260 + 3.791 52 % Men wil
= 15.051 ha dit
afvoerené
bedrijventerreinen + 10.000 ha | 7.500 haende | 75% (= 100%) | 6800 ha
rest in Voorzien = extrain
uitvoering + 160% RSV




Van stagnatie naar achteruitgang

De Vlaamse regering kon de voorbije jaren de aftakeling van natuur en open
ruimte niet tegenhouden. Meer zelfs : het tempo van de aftakeling nam toe.
Want de laatste jaren kregen de projectontwikkelaars in Vlaanderen terug vrij
spel, zowel op gewestelijk, provinciaal als gemeentelijk/stedelijk niveau. Ze
kunnen terug overal hun goesting doen. Grote wegenprojecten, grote shopping
malls, logistieke centra, hinderlijke bedrijven, prestigieuze voetbalstadions : alles
is weer mogelijk. De betonlobby draait op volle toeren. Alsof er geen problemen
van ruimtegebrek, biodiversiteitsverlies of leefbaarheid voor de bewoners zouden
zijn.

In de geplande herziening van het RSV (RSV 1 bis) is vooral aandacht voor extra
industrie, voor extra aansnijding van woonuitbreidingsgebieden en voor meer
recreatriegebieden . Natuur of open ruimte zijn voor deze regering absoluut geen
prioriteit.

Pacta sunt servanda. Het RSV is voor ons een ruimtelijk pact. Maar dit pact
werd de voorbije jaren op grove wijze geschonden. In dit kader kunnen ook de
andere doelstellingen van het RSV (bv. rond industrieterreinen, woonzones of
infrastructuur) niet meer als bindend ingeroepen worden. Groen! wil de bakens
op vlak van de bescherming van de open ruimte en de natuur grondig verzetten.
Er is genoeg tijd verloren.

2. Verrommeling en versoepeling

De Vlaamse regering was te verdeeld om een éénduidig ruimtelijk beleid te
kunnen voeren. Men voerde dan maar een beleid van tvoor ieder wat wils¢. De
formulering komt van de Minaraad. Vooral de liberalen hebben jaren ingebeukt
op het decreet ruimtelijke ordening van 1999 en hebben het ruimtelijk beleid in
de feiten door geduldig sloopwerk en met de glimlach onderuit gehaald. De blik
van de CD&YV bleef verengd tot de verdediging van landbouwbelangen. De
socialisten die ooit in de frontlinie stonden van de strijd tegen de ruimtelijke
wanorde, gaven de strijd zo goed als op.

Het gevolg is over de jaren een verregaande versoepeling van de ruimtelijke
regels. De laatste decreten die door het Vlaams parlement gejaagd worden
(herziening decreet ruimtelijke ordening ¢ decreet grond- en pandenbeleid -
gebruikerscompensatie) zijn de duistere bekroning : door de (her)introductie van
de regularisatievergunning, de uitbreiding van de toepassingsmogelijkheden
voor het planologisch attest, nu niet enkel voor bedrijven, maar ook voor
particulieren, de nieuwe uitzonderingen voor zonevreemde constructies en
recreatief medegebruik, een verdere uitbreiding van de reeks van verbouwingen
die enkel nog meldingsplichtig zijn, enz. De klap op de vuurpijl is dat
bouwmisdrijven strafrechterlijk verjaren na vijf jaar. Dit is een kaakslag aan
al wie de voorbije decennia de bouwwetgeving wel heeft nageleefd.

Het decreet ruimtelijke ordening werd de laatste jaren 20 keer gewijzigd en is een
onoverzichtelijk rommelig kluwen geworden. De wijziging die nu in de steigers
staat is als het ware de kers op de taart.

Ook de herziening van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV bis,
planhorizon 2008-2012) voorspelt niet veel goeds. Dit RSV bis werd zopas



goedgekeurd door de Vlaamse Regering en gaat over enkele maanden in
openbaar onderzoek. Vooral de onderdelen WerkenQen $hobiliteitQverontrusten
ons. Er wordt de mogelijkheid gecreéerd dat er tegen 2012 maar liefst 6.800 extra
ha bedrijventerrein bijkomt. Ook worden er 16 nieuwe economische
concentratiegebieden aangeduid buiten de bestaande economische
knooppunten. Tot slot wordt ook de categorisering van de wegen herzien, wat de
creatie van nieuwe wegen verder faciliteert en komen er 2.000 ha extra
recreatiegebieden.

Het ergste is dat daardoor de verrommeling van de Vlaamse ruimte niet
tegengegaan, maar juist in de hand gewerkt wordt. Het beleid is de speelbal van
particuliere belangen. Het eindresultaat is een verdere aantasting van de ruimte
en steeds meer versnippering.

3. Vrije baan voor harde ruimtelijke functies

3.1. Grond- en pandenbeleid vooral in functie van meer bebouwing

Via het decreet grond- en pandenbeleid wil de Vlaamse regering werk maken van
meer sociale woningen in Vlaanderen. Groen! steunt deze doelstelling voluit.
Tegelijk vinden we dat het realiseren van meer sociale woningen niet ten koste
mag gaan van de open ruimte of van de taakstellingen in het RSV voor
uitbreiding van natuur, bos en groen. Het realiseren van 38.000 ha extra natuur
en 10.000 ha extra bos is even goed een opdracht voor het grond- en
pandenbeleid. In die zin onderschrijft Groen! de kritiek van de Minaraad op de al
te éénzijdige aanpak van het decreet grond- en pandenbeleid :

oDe Minaraad vindt dat in het decreet grond-en pandenbeleid het
zwaartepunt teveel alleen op $ociaal woningbeleidQigt, terwijl het
grond- en pandenbeleid voor alle ruimtelijke doelstellingen ingezet
zou moeten worden, ook voor het realiseren van
groenvoorzieningen enz. De planbatenheffing moet volgens het
decreet in het bijzonder ingezet worden voor het realiseren van
meer  woonaanbod. De Minaraad dringt erop aan dat de
planbatenheffing ook ten dienste moet staan van het realiseren
van groenvoorzieningen, het VEN, oplossingen voor bestaande
bossen gelegen buiten groene bestemmingen, enz. &

Er is nood aan een ruimtelijk activeringsbeleid : maar niet enkel om meer
(sociale) woningen te realiseren, ook om meer natuur, bos en groen te
realiseren. Het ¥odeCen het Yroeneactiveringsbeleid mogen mekaar niet
tegenwerken. Het verlagen van de druk op de sociale woningenmarkt mag niet
gepaard gaan met het verhogen van de druk op de open ruimte.

Dat kan als duidelijk gekozen wordt voor het activeren van braakliggende
percelen en van leegstaande woningen en gebouwen, eerder dan voor het
versneld aansnijden van woonuitbreidingsgebieden. Deze keuze wordt duidelijk
niet gemaakt. Onder het mom van de sociale woonbehoeften, organiseert men
een nieuwe verkavelingsgolf over Vlaanderen. En dan komt de groene
taakstelling wel degelijk onder druk.



Groen! pleit er net als de Minaraad voor om de planbaten- en planschaderegeling
tot een

evenwichtig systeem uit te bouwen. De logica aan de basis van dit systeem is dat
opbrengsten van planbaten moeten ingezet worden om planschade te
compenseren of dat, met andere woorden, opbrengsten door bijkomende
Harde

bestemmingenQ moeten ingezet worden om de Yachte bestemmingenQte
helpen

realiseren.

Grondbeleidsplan : al 8 jaar te laat

Het feit dat nog steeds geen Grondbeleidsplan Vlaanderen bestaat, is de meest
treffende illustratie van het blauwe non-beleid van de laatste jaren. Dit kan niet
verantwoord worden door een gebrek aan decretale onderbouwing. Het
Grondbeleidsplan wordt nu voor de zoveelste keer aangekondigd : er komt een
voorlopige versie tegen 2009 en een definitieve versie tegen 2012. Intussen dreigt
willekeur.

3.2. Voorrang voor meer industrieterreinen ¢ afbouw
bescherming buitengebied

Minister Van Mechelen drukte een forse blauwe stempel op het beleid de
voorbije jaren en wil dit ook de komende jaren blijven doen. In de korte termijn
herziening van het RSV (2007-2012) wil hij vooral de ®¥nelpuntenCaanpakken op
vlak van wonen, werken, recreatie en mobiliteit (natuur en bos ontbreken
manifest in dit lijstje) (cf. Beleidsbrief 2009, p. 36).

Industriegronden

In zijn herziene taakstelling gaat hij voor 6.800 ha extra bedrijventerreinen. Hij
wil een dijzeren voorraadé, een reserve aan industriegronden veilig stellen. Men
kan dus gerust stellen dat Van Mechelen het realiseren van extra
bedrijventerreinen als ruimtelijke prioriteit n°® 1 beschouwt. In het dontwerp van
decreet tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-,
vergunningen- en handhavingsbeleidé¢ wordt bovendien een extra stimulans
ingebouwd voor gemeenten en provincies die extra industriegronden
bestemmen. De meeropbrengst van de paarse bestemming mogen ze op zak
steken. Een soortgelijke stimulans wordt niet voorzien voor gemeenten die
kiezen voor groene bestemmingen. Zoals de Minaraad terecht opmerkt. De nood
aan meer groene bestemmingen is objectief gezien echter veel groter. Van
Mechelen meet met twee maten en gewichten. De rest van de regering laat hem
betijen.

Daarmee verdwijnt elke motivatie om werk te maken van duurzame
ruimtesparende bedrijventerreinen. Hier ligt nochtans een heel veld open in
Vlaanderen. Zeker als we dit vergelijken met het beleid dat ter zake gevoerd
wordt in Nederland’, o.m. wat subsidies betreft voor de intensivering van het

2 zie :www.duurzamebedrijventerreinen.nl



http://www.duurzamebedrijventerreinen.nl/

ruimtegebruik (via clustering van bedrijven, de inrichting van
bedrijvenverzamelgebouwen, meerlagig bouwen van bedrijfspanden,
gezamenlijke parkeer- en opslagvoorzieningen,..).

Naar een strikte scheiding tussen landbouw en natuur

Intussen dringt vooral de CD&V er op aan om de doelstellingen inzake verweving
van landbouw en natuur in te perken of zelfs geheel te schrappen. Ook minister
Van Mechelen overwoog een vermindering van het IVON van 150.000 tot 80.000
ha bij de herziening van het RSV. Hierdoor dreigt een ruimtelijke segregatie-
politiek : landbouw en natuur trekken zich elk terug op hun eigen terrein en
mogen daar hun goesting doen. Een keuze voor ésplendid isolationé. Gezien het
beperkt areaal aan echte natuurreservaten of aan VEN-gebieden, zou dit geen
goede zaak zijn voor Vlaanderen. Ook in bijv. landbouw- en recreatiegebieden
moet er gestreefd worden naar een basis-natuurkwaliteit.

In elk geval wordt daarmee de basis onder het ruimtelijk structuurplan
Vlaanderen uitgehaald. De groene taakstelling raakt dan nog meer in de
verdrukking. Groen! pleit juist voor meer in plaats van minder verweving. Waarbij
we wel mee willen zoeken naar de beste werkwijzer om dit op een positieve
manier in te vullen met alle betrokkenen.

Laat de stad maar groeienX

Op langere termijn, in de definitieve herziening van het RSV (na 2012), zou
minister Van Mechelen zelfs aansturen op de vervaging van de scheidslijn tussen
stedelijk gebied en buitengebied. Waardoor de moeizame afbakeningsprocessen
van vandaag grotendeels verloren moeite zouden worden en het buitengebied
opnieuw totaal vogelvrij zou worden voor projectontwikkelaars. Ook door deze
démarche dreigt één van de pijlers van het Ruimtelijk Pact voor Vlaanderen
onderuit gehaald te worden. Op het einde van deze legislatuur zijn de maskers in
elk geval definitief gevallen.

4. Instrumentenmix voor natuur- en bosbeleid wordt
onontwarbaar kluwen

Bij zijn aantreden liet milieuminister Peeters meteen weten dat hij minder zou
gaan voor een verwervingsbeleid (aankopen van natuur en bos). Hij wou komen
tot een betere mix van de bestaande verschillende instrumenten : naast
verwervingen, vergoedingen voor erfdienstbaarheden bij de afbakening van bijv.
VEN, instandhoudingsdoelstellingen voor speciale beschermingszones en
soortbeleid, subsidies voor ecologisch bosbeheer, beheerssubsidies voor
verenigingen die natuurgebieden beheren, beheersovereenkomsten met
landbouwers die zorg dragen voor natuur op hun gronden en steun voor meer
samenwerking via beheergroepen.

In het regeerakkoord werd een objectieve evaluatie van deze instrumentenmix
aangekondigd. Maar die is er eigenlijk niet gekomen. Er ligt sinds september
2008 wel een nota voor van adviseur natuurbeleid van minister Crevits Jan




Verheeke. Maar voor Groen! kan dit niet de beloofde dobjectieve¢ evaluatie zijn.
In de nota worden overigens nog veel vragen opgeworpen en weinig definitieve
antwoorden gegeven.

Intussen wordt een reeks van nieuwe instrumenten wel gebetonneerd in de
decreetgeving.

T

In het nieuwe decreet grond- en pandenbeleid wordt gekozen voor
het compenseren van de kapitaalschade die landbouwers lijden
door beperkingen die hen worden opgelegd in het kader van het
realiseren van meer natuur, bos en groen. Landbouwers worden
vergoed omdat ze afzien van activiteiten (bv. bemesting,
pesticidengebruik,..) die de natuurwaarde, het ecologisch kapitaal
van hun grond, verminderen.

Naast de planschadevergoeding uit het decreet ruimtelijke ordening
zelf, is er in het decreet grond- en pandenbeleid nu ook sprake van
een bestemmingswijzigingscompensatie (BWC) bij het omzetten
van landbouw in natuur, bos of groen, en van een
compensatieregel inzake bestemmingsvoorschriften (CIB) bij
verweving van landbouw en natuur. Wat de totale kost voor de
overheid wordt, is onduidelijk. Vooral de laatste regeling (de CIB)
stuit op forse bezwaren van de Minaraad : deze regeling maakt het
verweven van landbouw- en natuurbehoudsdoelstellingen extra
moeilijk en duur. De realisatie van het verwevingsgebied (IVON)
wordt daardoor nog meer op de lange baan geschoven. Misschien is
dat laatste zelfs uitdrukkelijk de bedoeling.

Dit decreet komt bovendien ook nog eens bovenop een ander
decreet dat gebruikerscompensaties invoert voor landbouwers bij
bestemmings-wijzigingen.

Daarbij is het niet duidelijk wat de relatie is met al bestaande
vergoedingsstelsels : bv. de vergoeding natuur in kwetsbare zones ter
compensatie van de beperking op bemesting, voorzien in artikel 15ter van
het mestdecreet van 1991.

Ten slotte is totaal niet duidelijk wat de relatie is tussen deze
bijzondere compensatie-mechanismen voor landbouwgebieden en
de algemene planschaderegeling. De Minaraad heeft hierbij de
grootste vragen:

ODe Minaraad stelt vast dat beide vormen niet thuis horen
in het grond- en pandendecreet. De Minaraad heeft bovendien
ernstige bedenkingen bij de zeer complexe uitwerking van de BWC
en de CIB. De Raad betwijfelt ten zeerste of deze systemen
werkbaar zijn. Bovendien stelt de Raad vast dat het kostenplaatje
van de BWC aanzienlijk is en afhankelijk van de aannames in de
berekening kan variéren van ca. 12 miljoen G tot 29 miljoen 0. De
BWC en CIB gelden enkel voor landbouwgrond in gebruik door een
beroepsland- of tuinbouwer. De Raad heeft ernstige twijfels hoe dit
geriimd kan worden met een gelijke behandeling van alle
grondeigenaars in Vlaanderen.o



Al deze voorstellen van nieuwe compensatiemechanismen voor landbouwers
komen op een moment dat de lang beloofde objectieve evaluatie van de
instrumentenmix die ingezet wordt bij het bos- en natuurbeleid nog niet rond is.
Wij zijn net als de Minaraad voor een volwaardig vergoedingssysteem voor
landbouwers die zorg dragen voor natuurwaarden, maar dan op basis van meer
transparantie en op basis van duidelijke wederzijdse engagementen.

Wat nu voorligt is niet meer dan kunst- en vhegwerk waarmee de CD&V de

landbouwlobby op | G i de

de



